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0. はじめに 
 本稿は三重県内で使用される文末詞「ニ」についての記述である。三重県内に居住して
いるインフォーマントにアンケートをとり、特に 30 数年前の先行研究との対照を通じて、
県内の地域、年齢、性別による「ニ」の使用の差について明らかにしていくことが研究目
的である。県内の地域については、佐藤(1982)の区画に従って、「伊勢分派」、「伊賀分派」、
「志摩分派」、「牟婁分派」の 4つを扱った。基本的には、先行研究の記述を大筋で確認す
ることができた。 
 
1. 先行研究 
 佐藤(1971)の記述をもとに、文末詞「ニ」の意味用法や使用者層・使用地域、出自につ
いて確認する。 
 
1.1. 意味用法 
 文末詞「ニ」には、[1] 告知、[2] 勧誘、[3] 反発の三つの意味用法がある。 
 
[1] 告知 
 佐藤(1971: 18)によると、文末詞「ニ」には、｢相手がよく知らないこと、気づかないで
いることなどについて告げ知らせる」という告知の用法があると述べている。 
 
(1) イヤ。ナナゴーメモ アッタ ニ。 
  「いや。七合目も(雪が)あったよ。」 
 
(2) オーイ。モー ヒチジハンヤ ニ。 
  「おーい。もう七時半だよ。」 
 
(3) ウエニ ノッタラ カワイソヤケド ノッタロ ニ。 
  「上に乗ったらかわいそうだけど、乗ってやろう。」 
 
(佐藤 1971: 18-20, 下線は筆者) 
[2] 勧誘 
 佐藤(1971: 20)は、「「ニ」が未来形述部を受けて立つときは、相手を促して、ともに行為 
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しようとする誘いの表現をも仕立てる」と述べている。 
 
(4) ナー。ナントカ シヨ ニ。 
  「ねえ。何とかしようよ。」 
(佐藤 1971: 20, 下線は筆者) 
 
[3] 反発 
 「ニ」が「ナニガ」と呼応をなして、反発としての用法を表す場合もある。 
 
(5) ナニガ イケヨ ニ。トーイノヤ ゾ。 
  「どうして行けるものか。遠いんだぞ。」 
(佐藤 1971: 20, 下線は筆者) 
 
1.2. 使用者層・使用地域 
 使用者層や使用地域に関しての佐藤 (1971: 21-26)の見解をまとめると、次のようになる1。 
 反発の表現を仕立てる「ニ」は、中年以上に使用される。その他の表現は、どの年齢層
にも使用される。男女とも使用するが、どちらかといえば女子に多い。 
 告知の「ニ」は伊勢・志摩から尾張・三河・美濃の各地域にまたがって使用され、さら
には、伊賀の周辺部や大和の東辺部、あるいは近江・飛騨の一部にまで認められる。とこ
ろが、勧誘の「ニ」は伊勢・志摩・伊賀では使用され、近江や大和でも使用がみられるが、
尾張・三河・美濃にはみられない。伊賀は告知・勧誘両方の使用が認められるものの、主
たる用法は勧誘である。一方、牟婁の地域では、文末詞「ニ」の使用自体がみられない。
つまり、この文末詞の南限は志摩と牟婁との境にある。 
愛知・岐阜両県域には告知の「ニ」だけおこなわれ、伊勢・志摩には告知・勧誘いずれ
の「ニ」もおこなわれ、伊賀およびそれに近い近江東域には勧誘の「ニ」があって、告知
のそれは微弱であるという。この三層状況は、告知の「ニ」が近畿中央からまず周布した
あと、勧誘の「ニ」が伊勢・志摩に重なり及んだという歴史を物語るのではないか。 
(佐藤 1971: 21-26 を要約) 
 
 
 
 
 
 
                                                        
1 卒業論文では別の節で三重県と隣接している県の諸方言とのつながりについて、佐藤(1971: 23-25）の記
述をまとめたが、紙面の都合上、図のみとする。 
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            図 1: 隣接県の用法の分布まとめ 
 
1.3. 出自 
 佐藤(1971: 26)は「告知・勧誘いずれの「ニ」もともに、接続助詞からの転成」と考えて
いる。 
 
(6) ホコリガ タツニ ヤメトキー。 
  「ほこりがたつからやめときなさい。」 
 
(7) ヤメトキー。ホコリガ タツニ。 
  「やめときなさい。ほこりがたつから。」 
(佐藤 1971: 26-27, 下線は筆者) 
(6)の表現が倒置の形をとれば(7)のようになる。このような倒置は日常でごく普通におこ
なわれる。接続助詞「ニ」が文末に位置することがしげくおこなわれるうちに、訴えの機 
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能をもつ文末詞化が促進された(佐藤 1971: 26-27 を要約)。 
 この関係について、佐藤(1971)は、文末詞「ニ」の使用される方言区画には、接続助詞
の「ニ」も認められるが、文末詞「ニ」のない牟婁は接続助詞の「ニ」もなさそうである
と述べている。 
 
1.4. まとめ 
 文末詞「ニ」には告知、勧誘、反発という三つの意味用法がある。佐藤(1971)が発表さ
れた時点での文末詞「ニ」の主な用法は告知と勧誘であるが、地域によって使用の差があ
り、使用されない地域もある。牟婁の地域においては「ニ」は使用されていないので、「ニ」
の使用の南限は志摩と牟婁の境であるという。文末詞「ニ」は接続助詞「ニ」の文末詞化
によってできたとされる。 
 
1.5. 仮説 
 佐藤(1971)の考察より 30年以上経過しているが、三重全体においても、1.2.で佐藤 (1971)
が述べているように近畿中央からの広がりや変化が進んだとすれば、以下のような仮説を
たてることができる。 
 
仮説 1 牟婁には、志摩の影響から接続助詞「ニ」または告知の「ニ」の使用がみられる
可能性があるのではないか。「ニ」の現在の南限は変化しているのではないか。 
 
仮説 2 伊賀では、告知の用法がもう使用されていない可能性があるのではないか。 
 
仮説 3 仮説 2 のような状況が実現していれば、現在は伊勢で告知の用法が少しでも減っ
ている可能性があるのではないか。 
 
2. 調査 
2.1. 調査方法 
 三重県内の地域を伊勢分派、伊賀分派、志摩分派、牟婁分派の 4 つに分け、それぞれの
地域の男女を 20 歳未満、20～30 歳代、40～50 歳代、60 歳代以上の 4 つの層に分ける。イ
ンフォーマントそれぞれにアンケート用紙を配布して、記入してもらう形式をとる。アン
ケートには、本稿で紹介した例文の中から 7 つを使用し共通語訳を載せた(本稿での例文(1)、
(2)、(3)、(4)、(5)、(6)とさらに佐藤(1971)より 1 つ例文を加えたもの)。そのような例文の
「ニ」について、インフォーマント自身がよく聞くし言う機会があれば○、よく聞くが言
うことはないのであれば△、聞かないし言うこともないのであれば×を、それぞれ記入し
てもらう。例文と共通語訳は、筆者が便宜上一部改変した。 
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アンケートに使用した例文 
例文 1 イヤ。ナナゴーメモ アッタ ニ。 [告知] 
「いや。七合目も(雪が)あったよ。」 
例文 2 オーイ。モー ヒチジハンヤ ニ。 [告知] 
「おーい。もう七時半だよ。」 
例文 3 ウエニ ノッタラ カワイソヤケド ノッタロ ニ。 [告知] 
「上に乗ったらかわいそうだけど、乗ってやろう。」 
例文 4 ナー。ナントカ シヨ ニ。 [勧誘] 
「ねえ。何とかしようよ。」 
例文 5 ハヨ タベヨ ニ。オナカ スイタ。 [勧誘] 
「早く食べようよ。おなかすいた。」 
例文 6 ナニガ イケヨ ニ。トーイノヤ ゾ。 [反発] 
「どうして行けるものか。遠いんだぞ。」 
例文 7 ホコリガ タツニ ヤメトキー。 [接続助詞] 
「ほこりがたつからやめときなさい。」 
 
2.2. 調査結果 
 アンケートを回収できたのは 176 人(男 81 人、女 95 人)で、そのうち 6-12 歳の言語形成
期に県内居住ではなかった 21 人(男 6 人、女 15 人)は対象外としたため、今回対象となっ
たインフォーマントは 155 人(男 75 人、女 80 人)である。内訳は、伊勢分派が 46 人(男 23
人、女 23 人)、伊賀分派が 45 人(男 22 人、女 23 人)、志摩分派が 43 人(男 21 人、女 22 人)、
牟婁分派が 21 人(男 9 人、女 12 人)であった。 
卒業論文では分派別、年齢層別、男女別で結果を示したが、本稿では紙面の都合上、分
派別結果の表のみを示す。年齢層については、A が 20 歳未満、B が 20-30 歳代、C が 40-50
歳代、D が 60 歳以上とした。 
 
表 1: 例文 1 [告知]の分派別結果      表 2: 例文 2 [告知]の分派別結果 
   ○  △  × 計(人)     ○  △  × 計(人) 
伊勢 46 0 0 46  伊勢 46 0 0 46 
伊賀 2 18 25 45  伊賀 5 26 14 45 
志摩 42 1 0 43  志摩 41 2 0 43 
牟婁 0 4 17 21  牟婁 0 7 14 21 
全体 90 23 42 155  全体 92 35 28 155 
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表 3: 例文 3 [告知]の分派別結果      表 4: 例文 4 [勧誘]の分派別結果 
   ○  △  × 計(人)     ○  △  × 計(人) 
伊勢 45 1 0 46  伊勢 44 2 0 46 
伊賀 14 24 7 45  伊賀 20 25 0 45 
志摩 41 2 0 43  志摩 42 0 1 43 
牟婁 0 7 14 21  牟婁 0 2 19 21 
全体 100 34 21 155  全体 106 29 20 155 
 
表 5: 例文 5 [勧誘]の分派別結果      表 6: 例文 6 [反発]の分派別結果 
   ○  △  × 計(人)     ○  △  × 計(人) 
伊勢 46 0 0 46  伊勢 2 13 31 46 
伊賀 27 18 0 45  伊賀 0 0 45 45 
志摩 42 1 0 43  志摩 3 10 30 43 
牟婁 0 10 11 21  牟婁 0 1 20 21 
全体 115 29 11 155  全体 5 24 126 155 
 
表 7: 例文 7 [接続助詞]の分派別結果 
   ○  △  × 計(人)
伊勢 43 1 2 46
伊賀 0 2 43 45
志摩 39 1 3 43
牟婁 3 12 6 21
全体 85 16 54 155
 
[告知の例文 1-3] 
例文 1 から 3 において、志摩で耳にはしているが使用しないと回答した人は、例文 1 で
1 人、例文 2 で 2 人、例文 3 で 2 人いるが、その中の 1 人は例文 1 から 3 まで共通して同
じ回答であった。例文 2 のもう 1 人と例文 3 のもう 1 人は別の人である。それについては
3.3.で取り上げる。また、同じ用法であるのに例文によって差が出たことについては、3.4.
で後述する。 
 伊賀の人で、例文 1 で使用すると答えた 2 人は、2 人とも D(60 歳以上)で、例文 2 で使
用すると答えた 5 人の内訳は C(40-50 歳代)が 3 人と D(60 歳以上)が 2 人であった。このこ
とについては 3.2.で触れる。 
 
[勧誘の例文 4-5] 
[告知]の例文 1 から 3 に比べ、伊賀では使用すると答えた人が増えた。例文 4 より 5 の
ほうが、使用すると答えた人が多かった。
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 [反発の例文 6] 
例文 6 では、使用している人はほとんど見られなかった。 
 
[接続助詞の例文 7] 
例文 7 では牟婁でも使用する人が現れたということは注目すべきである。牟婁で使用し
ていると答えた 3 人の内訳は 3 人とも A(20 歳未満)で、耳にはしているが使用しないと答
えた 12 人の内訳は A が 1 人、B(20-30 歳代)が 4 人、C(40-50 歳代)が 2 人、D(60 歳以上)
が 6 人と、若年層が主であった。このことは 3.1.で触れる。 
 
3. 考察 
3.1. 仮説 1について 
仮説 1 牟婁には、志摩の影響から接続助詞「ニ」または告知の「ニ」の使用がみられる
可能性があるのではないか。「ニ」の現在の南限は変化しているのではないか。 
 
 牟婁において、告知としての文末詞「ニ」の使用自体はみられなかったが、各年齢層で
耳にしている人はいた。接続助詞「ニ」の使用は主に若年層でみられ、中年層・老年層も
耳にしたことがある者の方が多いという結果であった。 
 このことより、文末詞「ニ」の使用の南限は未だ志摩と牟婁の境ではあるが、接続助詞
としての「ニ」の使用が若年層にみられるため、今後さらに定着し、「ニ」が文末詞化され、
徐々に使用されるようになる可能性があるのではないかと考えられる。 
 
3.2. 仮説 2について 
仮説 2 伊賀では、告知の用法がもう使用されていない可能性があるのではないか。 
 
 伊賀において、告知としての文末詞「ニ」の使用は、例文 1 と 2 共に、一部の中年層・
老年層でみられたが、若年層ではみられなかった。だが、例文 3 は各世代で使用がみられ
た。例文 3 は勧誘の用法にもとれる例文だったので、勧誘を意味しているとインフォーマ
ントが認識してしまったのではないかと考えられる。 
 インフォーマントが誤解する可能性がないと考えられる文、すなわち例文 1、2 で考える
と、現在は伊賀において、告知としての「ニ」はまだわずかには使用されている。だが今
後、共通語化などによってさらに使用がみられなくなり、告知の用法自体が消える可能性
も考えられる。 
 
3.3. 仮説 3について 
仮説 3 仮説 2 のような状況が実現していれば、現在は伊勢で告知の用法が少しでも減っ
ている可能性があるのではないか。 
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 仮説 2 のような状況が実現されていない現時点で、伊勢において、告知としての文末詞
「ニ」は 1 例を除いて、インフォーマント自身が耳にして使用しているという結果であっ
た。だが、志摩では、耳にしているが使用しないと答えたインフォーマントの数が伊勢の
場合より若干多かった。5 例で 3 人が耳にしているが使用しないと回答した。 
 人数があまりに少ないので断言できないが、近畿中央から伊賀、そして伊勢へ用法が伝
わったり廃れていくというような、地理的な要因により伊勢から告知の用法が廃れていく
わけではないという可能性も考えられる。 
 
3.4. 同じ用法内での差異 
 例文 1 から 3 は告知の用法、例文 4 と 5 は勧誘の用法であったが、同じ用法内でも差異
があった。はっきりしたことは言えないが、例文によって日常生活に近い、想像しやすい
状況などの差があったのかもしれない。実際のところは不明である。例文 3 が勧誘の用法
にも考えうるということが後にインフォーマントの指摘によってわかったので、伊賀にお
いてばらつきがみられたのは、このことが関係している可能性がある。 
 
4. 結論と今後の課題 
基本的には、30 数年前の先行研究の記述を大筋で確認することができた。つまりこの 30
数年間でそれほど大きな変化はしていないことがわかる。しかし、一方で若干変化してい
る。県内の地域差においては、伊賀で告知の用法が廃れてきており、牟婁では接続助詞と
しての「ニ」の使用が少しみられるようになった。そのような若干の変化はあるが、先行
研究通りであり、年齢差においては、反発用法のみ顕著であったが、あとはあまり差がな
く、男女差においては、ほとんど差はなかった。 
例文 3 に勧誘の用法に解釈されうる文を使用してしまった点は問題で、アンケート以外
の手段として、回答者に直接インタビューするなどの方法をさらにとってみるべきであっ
た。今後は、文末詞「ニ」の用法がどのように伝わりどのように廃れていくか、またその
要因をさらに考察する必要もある。 
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